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1. Efecto Decoy

e Eleccion modo: viaje Rancagua-Santiago

30%

Auto $6400, 1h Tren $3400, 1.5h




1. Efecto Decoy

e Diseno de alternativas: decoy

Auto $6400, 1h Tren $2400, 1.5h  Tren $3400, 1.5h




1. Efecto Decoy

» Tren sin tarjeta funciona como decoy

e Alternativa favorecida = Objetivo

e Alternativa perjudicada = Competidor

e Decoy influye en la preferencia.




1. Efecto Decoy

e Efecto decoy se observa en
diferentes escenarios.
— Compras declaradas (eg nuberetal, 1982)
— Compras reales (poyle etal, 1999)
— Abejas y pajaros (shafir etal, 2002)
— Amebas (Lattt & Beekman, 2011)

— Eleccion ruta (Guevara & Fukushi, 2016)




1. Efecto Decoy

» Tipos de decoy: Acuymmetricamenta
Efecto Decoy
Costo B P(0|0,C,D)
~ P(0|0,0)
Objetivo (0)

Frecuencia

o I'TCCUCIIVIAd

3. Rango-Frecuencia
% Decdy (D)
*qumpetldor (C)
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S
N
N
A
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1. Efecto Decoy
 Objetivos:

1. Identificar prevalencia e incidencia
del efecto decoy.

2. Caracterizar al individuo mas
afectado por el decoy.




2. Metodologia Deteccion

e Modelos de eleccion discreta pueden dar
cuenta del Efecto Decoy.

— Emer‘gent Value (Wedell & Pettibone, 1996)

e Variable dicotdmica ad-hoc al contexto
Vi = 1 * costo; + [, * tiempo; + Baecoy * /i

Ji = {é Siies favorecida por el decoy

- Incidencia Efecto Decoy: Byecoy # 0




3. Metodologia caracterizacion

e 4 enfoques
— Systematic Taste Variation
— Conventional Latent Classes (LC) approach

— Multiple Indicators Solution- Latent Classes
(MIS-LC) approach

— Class Membership Indicator-Latent Classes
(CMI-LC) Approach
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3. Systematic Taste Variation

Atributos Caracteristicas
de las de los
alternativas (x;;,) individuos (S,,)

e

Utilidades latentes
(Un)

: Vi= ..+ (,Bdecoy + ﬁd—]oven * Sn) * /i

\

Eleccion
Observada

(V)
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3. Conventional Latent Classes (LC)

Atributos Caracteristicas
de las de los
alternativas (x;;,) individuos (S,,)
Utilidades latentes
(v,) (pn)
v Thy, = +Za * S +
Eleccion bn = ©D s *9n T Tlpn
Observada >
(V)

12



3. Multiple Indicators Solution-Latent

Classes !MIS-LC!

Atributos
de las
alternativas (x;,)

Utilidades latentes
(Un)

I
\/

Eleccion
Observada

(V)

Caracteristicas
de los

individuos (S,)

(”n)

Caract. latentes
(Qn)

4---

£

Caract.
Observadas

(I n) -

13



3. Class Membership Indicator-Latent

Atributos
de las
alternativas (x;,)

Utilidades latentes
(Un)
i

\/

Eleccion
Observada

(V)

Caracteristicas
de los

individuos (S,,)

(ﬂn)

Classes !CMI-LC!

Caract.
Observadas

Un)
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4. Estudio caso eleccion de ruta

» Encuesta preferencias declaradas (SP)

de eleccion de ruta.
» Viaje de compra en auto
» Atributos: Tiempo y costo de viaje
* Preguntas:
— 2 valor del tiempo (trade-off)
— 2 para cada tipo de decoy

— Indicadores de satisfaccion
— Caracteristicas de los encuestados.
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4. Efecto Decoy en eleccion de ruta

Considere que debe viajar en auto a hacer

una compra no habitual un dia sabado a las
4 PM.

1.$1000 18 min
2.$1400 13 min
3.$1000 16 min

Seleccione su alternativa preferida
considerando el tiempo y el costo
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4. Efecto Decoy en eleccion de ruta

e Datos: 264 encuestados

- Encuesta presencial.

e 102 participantes.

— Encuesta Online.

e 162 participantes.
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4. Resultados (deteccion)

Logitl

Emergentaluel

Em.WalueyTypel

Coef.Bl s.efl Coef.Bl s.efl Coef.ll s.ef
Timel -0.0684F 0.00893F -0.0771F 0.00891@| -0.0722F 0.00906(
LowC_iOrfct;-ome -0.00126F 0.000362 -0.00137& 0.000372F -0.00136( 0.000371F
Highc_oi;:ome -0.000763F 0.000254 -0.000875k 0.0002614 -0.000851[ 0.0002614
Decoy 0.484F  0.0557@| 0.3348  0.0686F
Decoy-Rangel 0.432p] 0.120p]
LLE -979.750 -940.670 -934.090
NE 14630 14630 1463F
kE] 30 40 50(
AICE 19650 1889¢ 18780
BICE 1981F 1910R 1905(
meanfLLECVR0%E -0.6760 -0.653( -0.6480
HitRatefLVE2 0% 52.0%0 54.5% 54.9%0
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4. Resultados (deteccion)

e VST orden de magnitud promedio ingreso
municipalidades presentes muestra.

e Valor Emergente significativo.
e Decoy de Rango mayor en magnitud.

e Decoy equivale a % del tiempo de viaje.
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4. Resultados (caracterizacion)

STVE LCE MIS-LCRE CMI-LCE]
Betald s.ef? betal s.el betal s.el betal s.el
Timell -0.0724z 0.009093 -0.0773 0.010037 -0.0769@ 0.009977| -0.07268  0.00912%

Cost-Low_incomell
Cost-High_incomel}

-0.00136 0.000379¢
-0.000858F 0.0002611

-0.00143E 0.000405H
-0.0009008 0.000280H

-0.00143E 0.000403(
-0.0008960 0.0002794

-0.00136@ 0.0003740
-0.000856(R 0.000263F]

Decoy] 0.178 0.0908% 0.882@  0.305@ | 0.853@ 0.2991@| 0.381F 0.07738
Decoy-Rangell 0.434F 0.1203@ 1.3358  0.852@ | 1.299@  0.837@ 0.4920 0.1381
DecoyTlassEonst.f B § -0.670 0.473 -2.93 4.183 1.778 0.1220
<40Fearsfgel 0.262F  0.111F 0.663@  0.40647| 0.727@  0.430B
Res.@imeZ4@nin( 1.00E 0498 5.72@  3.03182( 9.01E 5.120) 8.975[ 2.1578
In@ersonl|@ @ m® ® i @ 0.690@ 0.198
Femalel][@ m m m i i 0.4970 0.1981
LowAncomel] [@ @ Fil @ @ il -0.6050 0.2143
Household@membersl] 0.969m@ 0.4660
Indicator]] 0.603@  1.107@
Residuall @ @ il m® -0.4778  1.1300
Loglikelihood]] -928.680 -930.420) -930.000 -933.240)
NI 14630 14630 14630 14630
Ki 78 8@ 100 113
LL_Latentilassl -473.980
LL_Totall -1407.238
AICT 18710 18771 1880 18880
BICH 19088 1919@ 19331 19473
meanLECVE 0% -0.6450 -0.6480 -0.6490 -0.6480
HitRatef V0%l 55.2%0 55.0%[ 55.0%0 54.9%[
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4. Resultados (caracterizacion)

e Significativo en todos los modelos.

e Menor tiempo de respuesta aumenta
incidencia decoy.

e Menor edad aumenta incidencia decoy.
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5. Conclusiones

e Se proponen métodos para caracterizar la
prevalencia e incidencia del Efecto Decoy.

e Los métodos se evaluan en el contexto de
eleccidn de ruta, mediante encuesta SP.

e Los metodos propuestos son alternativas
validas para modelar el efecto.
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5. Conclusiones

e La edad y el tiempo de respuesta
influyen en la incidencia del decoy.

 La presencia del Efecto Decoy tiene un
gran impacto en la preferencia.

e Efecto Decoy equivale a reducir tiempo
de viaje a la mitad.
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