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1. Motivación

4

• Límite cognitivo => conjunto de consideración (CS)
• Los analistas deben:

o Utilizar métodos que imitan la heurística utilizada por los individuos 
para construir su conjunto de consideración

o Incorporar el método en el modelo de elección
o Recolectar datos y modelar correspondientemente

• Supuestos erróneos y/o data pobre => modelos erróneos

e.g. k-ésimas rutas mínimas
• Rutas mínimas con e.g. Dijkstra y una función de costo generalizado
• Nuevas alternativas son obtenidas penalizando/eliminando ciertos arcos



Contenido

1. Motivación
2. Objetivos y Metodología
3. Simulación de Monte Carlo
4. Evaluación de métodos para recolección de datos
5. Caracterización del conjunto de consideración
6. Conclusiones

5



2. Objetivos y Metodología

●Estudiar el impacto en la estimación de parámetros al 
utilizar conjuntos de consideración distintos del verdadero.
○ Simulación de Monte Carlo.
○ Datos PD.

●Analizar críticamente tres métodos para recolectar datos 
sobre el conjunto de consideración. 
○ Datos pasivos Google Maps.
○ Encuesta online PD (diseño asistido).
○ Encuesta sobre mapa PD (diseño no asistido).
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2. Objetivos y Metodología (cont.)

●Caracterizar el proceso de consideración de rutas en un 
estudio de caso basado en PD. 
○ Estudio del tamaño del conjunto.
○ Análisis de variables que definen el conjunto.
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3. Simulación de Monte Carlo
● 4 escenarios para generar el conjunto de consideración 

verdadero.

● 5 métodos para generar el conjunto de consideración 
supuesto.

●Modelo logit – 10 alternativas – Atributos tiempo y costo.
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3. Simulación de Monte Carlo:
Escenarios
I. Todas las alternativas

II. Aleatorio

III. Eliminación por aspecto 

IV. Modelo logit binario de consideración
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3. Simulación de Monte Carlo:
Métodos
i. Completo (CC) 

• Conjunto universal de alternativas.

ii. K-ésimas rutas mínimas, betas verdaderos (KRM_V) 
• Ranking de k mejores rutas con betas verdaderos.

iii. K-ésimas rutas mínimas, betas errados (KRM_E) 
• Ranking de k mejores rutas con betas errados.
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3. Simulación de Monte Carlo:
Métodos (Cont.)

iv. Modelo binario de consideración (CLB)  
• Observar conjunto de consideración verdadero para una 

muestra.
• Estimar modelo de consideración.
• Usar modelo de consideración en fase predictiva.

v. Experimentado (CE)
• Conjunto de elecciones diferentes observadas en un período 

de tiempo.
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3. Simulación de Monte Carlo:
Resultados
● 100 iteraciones – 2000 observaciones.

● P-valor de recuperación de parámetros de la población.
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Método\Escenario I. Todas II. Aleatorio III. EBA IV. CLB
i. CC 91% ~100% ~0% ~0%

ii. KRM_V 65% 86% ~0% ~0%
iii. KRM_E ~0% ~0% ~0% ~0%

iv. CLB 91% ~100% ~0% 55%
v. CE 88% 90% 88% 90%

P-valor bajo < 5%



3. Simulación de Monte Carlo:
Resultados (Cont.)
●KRM_E falla en todos los escenarios.

●CE muestra potencial como método práctico.

●Resultados sujetos a las condiciones de la simulación.
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4. Evaluación de métodos para 
recolección de datos
●Datos pasivos de Google Maps y teléfonos Android. (3)

●Encuesta online PD de diseño asistido. (189)

●Encuesta sobre mapa PD de diseño no asistido. (5)

17



Datos 
pasivos
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Usuario 1: 
Caminata



Datos 
pasivos
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Usuario 2: 
Transporte público



Datos 
pasivos
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Usuario 3: 
Automóvil



4. Encuesta online PD

●4 Etapas:
○ Preguntas socio-económicas.
○ Ejercicio de consideración.
○ Ejercicio de elección mediante ranking de las alternativas 

consideradas.
○ Preguntas sobre heurística utilizada para considerar alternativas.
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Ejercicio de 
consideración
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Se muestran 10 ó 15 
alternativas 
aleatoriamente de 
entre 20 existentes



Ejercicio de 
elección
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Se presentan las 
alternativas 
consideradas de 
la sección anterior



4. Encuesta sobre mapa PD

●Ejercicio presencial.

●Se solicita a los participantes 
considerar rutas a partir de 
un mapa de Google Maps.
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4. Encuesta sobre mapa PD:
Respuestas
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4. Evaluación de métodos para 
recolección de datos
●Datos pasivos mediante Google Maps y teléfonos Android. 

○ Factible pero inviable para esta investigación.
○ Datos solo revelados.
○ Complejidad de procesamiento.

● Encuesta online PD. 
○ Factible.
○ Tiene sesgos asociados.

● Encuesta sobre mapa PD. 
○ Factible pero inviable para esta investigación.
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5. Caracterización del conjunto de 
consideración
● Tamaño del conjunto.
●Modelo binario de consideración.
●Modelo de elección.
●Análisis comparativo de métodos generadores del 

conjunto de consideración.
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5. Caracterización del conjunto:
Tamaño del conjunto
●Datos encuesta online PD:

○ 10 alternativas mostradas  4,7
○ 15 alternativas mostradas 6,7

●Datos encuesta sobre mapa PD:
○ Sin sugerir alternativas 2,4
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5. Caracterización del conjunto:
Modelo binario de consideración
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5. Caracterización del conjunto:
Modelo de elección

●Parámetros son estadísticamente diferentes a los del 
modelo de consideración Swait y Ben-Akiva (1987).
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5. Análisis comparativo de métodos 
generadores del conjunto de consideración
● Modelo de elección simplificado sin utilizar ranking:

● 2 tipos de configuraciones sobre el universo de alternativas:
○ Alternativas mostradas (10 ó 15)
○ Alternativas existentes (20)

● 4 métodos generadores del conjunto supuesto.
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5. Análisis comparativo:
Resultados
●P-valor de recuperación de parámetros de la población.
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Método\Configuración (10 ó 15) (20)
Completo 72% 67%

K-ésimas rutas mínimas, betas verdaderos 63% -
K-ésimas rutas mínimas, betas errados 71% -

Modelo logit binario de consideración 83% 86%
Experimentado Infactible Infactible
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6. Conclusiones:
Principales aportes
● Identificación de fallas en métodos generadores prácticos del 

conjunto de consideración.

● Introducción de método para generar el conjunto de 
consideración con elecciones experimentadas.

●Mostrar posibles formas de tomar datos sobre el conjunto, 
analizando ventajas y desventajas.

●Caracterizar distintos aspectos sobre el proceso de 
consideración.
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6.Conclusiones:
Extensiones
●Estudio analítico de la robustez del método de 

generación del conjunto experimental.

●Extensiones a simulación de Monte Carlo.

●Utilizar otro tipo de datos:
○ Datos pasivos para estudiar método CE.
○ Datos de encuesta sobre mapa PD para caracterizar.
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