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Motivacion

Pobreza en transporte:
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Motivacion

¢Existen qgue son
términos de los 4 factores que determinan la
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Mostrar un analisis multidimensional de como los diferentes grupos socioecondmicos
son afectados por el uso de sistema de transporte y los costos sociales generados.

Basado en los resultados determinamos:
Cuan equitativa es la distribucidon entre los grupos socioecondmicos
Algunas politicas publicas que podrian balancear la distribucion
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Metodologia

Caso de estudio:

Estas 7 comunas concentran:
* Una alta proporcion de los hogares mas ricos
(MDS, 2015)

* La mayoria de las areas verdes y oportunidades
laborales (Fundacidn Vivienda, 2017; UC Centro
de politica publicas, 2017)

 Mejor entorno y mobiliario urbano (Tiznado-
Aitken et al., 2018)
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Metodologia

7 indicadores:

Movilidad

Contaminacion

Energia

Accidentes

Inversion en infraestructura de transporte

Construccion de superficie para actividades comerciales y de servicios
Costos
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Movilidad: uso de modo por quintil

Particion modal

20%
0% I -. .. .. .- H_

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
Nivel de ingreso

Al aumentar el ingreso:
Aumenta el uso del Automovil
Disminuye el uso de la caminata

Porcentaje de viajes

Q5 es el niVEI con menor uso dEI m Automovil mTransporte piiblico mCaminata mBicicleta mTaxi Colectivo
Transporte Publico
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Contaminacion

Para estimar la emision anual de contaminantes por las personas de cada quintil
usamos:

El factor de emision de cada contaminante por kildmetro viajado en un vehiculo
(EURO).
La distancia viajada en kildmetro por cada vehiculo (MODEM, DTPM).

La proporcion anual de pasajeros-kildmetros viajado en un modo por personas de cada

quintil (EOD 2012).
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Resultados
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Q5 genera 6.7 veces mas contaminacion que el Q1
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Para estimar la energia consumida por cada quintil por transportarse en cada modo
usamos:

El factor de eficiencia de cada modo.
La distancia total viajada por cada modo en un ano.

77.68 [GEP/km] 294.72 [GEP/km] 206.63 [GEP/km]
(BTS, 2018) (Metro S.A, 2014)
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Energia consumida por quintil
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Consumo anual de GEP (millones)

Q5 consume 7 veces mas energia que el Q1
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Un auto con 1,47 pasajeros es menos
eficiente que:

Energia consumida por modo
350
300

g 250
~
Un coche de Metro con 4 pasajeros 5 200
. . 2 150
Un bus de Transantiago con 6 pasajeros = 00
@)

50

Pasajeros

== Automovil =—=@=Bys =—@=Mectro
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Estimamos la tasa de accidentes usando:
El nUmero de accidentes que ocurrieron en el 2012 (CONASET, 2012)
Numero de viajes en cada modo (SECTRA, 2015)

Por los datos disponibles no fue posible:

Asignar la responsabilidad de accidentes a quintiles de ingreso
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El Q5 utiliza 5,3 veces mas el automovil que el Q1.
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Infraestructura

Obtuvimos informacion oficial entre 2010 y 2016 (Ministerio de Hacienda, 2016):

Los montos fueron clasificados por el modo que resultan ser beneficiados por la
inversion

Se asigno a los grupos socioecondmica en base a la particion de viajes hechos
en cada modo por los usuarios de los quintiles (SECTRA, 2015)
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Infraestructura

Inversion dispar entre los modos del Inversion de infraestructura por modo
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Resultados

Infraestructura
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Infraestructura

Inversion de infraestructura por quintil
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El Q5 fue beneficiado 2,5 veces mas en inversion de infraestructura de transporte que el Q1.
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Usamos informacion del Sll para determinar tendencias en la inversion de

construcciones no residenciales en cada municipalidad:

. Estimamos los beneficios a cada quintil de ingreso basado en el espacio de
residencia

. Composicion de quintiles en cada municipalidad (CASEN, 2015)
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Resultados
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El Q5 fue beneficiado 2,5 veces mas en inversion de servicios que el Q1.
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Consideramos:

. Un adulto con actividad obligatoria (trabajo o estudio)
. 40 viajes por mes
. 8 km de distancia desde su residencia

Conjunto razonable de supuesto para realizar una comparacion
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Promedio de

Modo de transporte

ingreso mensual Auto Transporte Publico Taxi colectivo Bicicleta Costo relativo
Quintil de ingreso (Per cépita en (Costo mensual: (Costo mensual: (Costo mensual: (Costo mensual: considerando la
usD) UsD280,1) USD 51,8) USD 49,5) USD 25,3) particion modal
1 20,8 308,5% 57,1% 54,5% 27,9% 45,2%
2 189,6 147,8% 27,3% 26,1% 13,4% 28,1%
3 299,9 93,4% 17,3% 16,5% 8,4% 23,7%
4 490,6 57,1% 10,6% 10,1% 5,2% 20,9%
5 1531,6 18,3% 3,4% 3,2% 1,7% 9,5%

Resultados
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Modo de transporte

Promedio de - ,
ingreso mensual Auto Transporte Publico Taxi colectivo Bicicleta Costo relativo
Quintil de ingreso (Per cépita en (Costo mensual: (Costo mensual: (Costo mensual: (Costo mensual: considerando la
usD) UsD280,1) USD 51,8) USD 49,5) USD 25,3) particion modal
1 20,8 308,5% 57,1% 54,5% 27,9% 45,2%
2 189,6 147,8% 27,3% 26,1% 13,4% 28,1%
3 299,9 93,4% 17,3% 16,5% 8,4% 23,7%
4 490,6 57,1% 10,6% 10,1% 5,2% 20,9%
5 1531,6 18,3% 3,4% 3,2% 1,7% 9,5%

Si el Q1 quisiera ocupar solamente automovil, gastaria 16,8 veces mas en relacion
con su ingreso que el Q5.
Resultados HOW UNEVEN IS THE PLAYING FIELD?
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Promedio de

Modo de transporte

Bicicleta

Costo relativo

ingreso mensual Auto Transporte Publico Taxi colectivo ‘
oo e GRS G (e |
1 90,8 308,5% 57,1% 54,5% 27,9% 45,2%
2 189,6 147,8% 27,3% 26,1% 13,4% 28,1%
3 299,9 93,4% 17,3% 16,5% 8,4% 23,7%
4 490,6 57,1% 10,6% 10,1% 5,2% 20,9%
5 1531,6 18,3% 3,4% 3,2% 1,7% 9,5%

El Q1 gasta un porcentaje de su ingreso mensual 4,7 veces mayor que el Q5

Resultados

HOW UNEVEN IS THE PLAYING FIELD?
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Resultados

¢Existen que son

en términos de los 4 factores que determinan la
?
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Resultados

¢EXisten

Resultados

que son
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?

Si.
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Resultados

Resultados

¢Existen que son

en términos de los 4 factores que determinan la
?

Si.

Contribuimos a cuantificar la brecha existente

HOW UNEVEN IS THE PLAYING FIELD?
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Resultados

Comparando con el Q1, las personas en el Q5:

Realiza 1,2 veces mas viajes y a una velocidad promedio 1,6 veces mayor.

Conclusion HOW UNEVEN IS THE PLAYING FIELD?
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Resultados

Comparando con el Q1, las personas en el Q5:
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Gastan 4,7 veces menos de sus ingresos
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Resultados
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Resultados

Comparando con el Q1, las personas en el Q5:

Realiza 1,2 veces mas viajes y a una velocidad promedio 1,6 veces mayor.

Generan 6,7 veces mas contaminacion

Usan 7 veces mas energia

Gastan 4,7 veces menos de sus ingresos

2,5 veces mas inversion en infraestructura de transporte y servicios

Usan el auto 5,3 veces mas y este modo contribuye 6,8 veces mas en accidentes que el

transporte publico, bicicleta y caminata combinados
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Conclusiones

Politicas publicas

Incentivar el uso racional del automovil :

El costo social es desproporcionado a su uso, solo 1 de cada 4 viajes se realiza
en él.

Beneficios a quintiles de bajos ingresos:

Incentivar el desarrollo urbano en otros sectores de la ciudad y Ia
implementacion de subsidios focalizados para sectores mas relegados

Subsidio para el uso de transporte publico
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Conclusiones

Proyecciones
* Estudiar la evolucion de este diagnodstico entre 2001y 2012:
evaluar si la situacion de Santiago ha mejorado a través de los anos.
* Estudiar medidas para asegurar un umbral maximo de diferencia entre Q1 y Q5.

* Comparar con otras ciudades
12 EOD en ciudades chilenas entre el 2010y 2017
Ciudades latinoamericanas (e.g. Vasconcellos, 2005)
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